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Beratung

Sehr geehrte Verantwortliche der Blrgerinitiative zum Schutz der Landschafts-
schutzgebiete Baden-Baden und Umgebung e.V.,

wie besprochen finden Sie im Folgenden einige Ausflihrungen zu dem Vorrang-
gebiet Nr. 512, wie es im Teil-Regionalplan ,Windenergie* des Regionalverban-
des Mittlerer Oberrhein festgelegt ist. Es handelt sich dabei um eine erste Ein-
schatzung hinsichtlich der rechtlichen Bedeutung (1.), der Auswirkungen (ll.), der
rechtlichen Moglichkeiten der betroffenen Kommunen (lll.) sowie um den Vor-

schlag fir ein weiteres Vorgehen (IV.).

1.
Rechtliche Bedeutung der Vorranggebiet-Festlegung

Im Teil-Regionalplan ,Windenergie“ des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein
vom 09.12.2015, in Kraft seit 04.08.2017, ist das Gebiet Kalbels-
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kopf/Wettersberg mit 69,1 ha als Vorranggebiet Nr. 512 festgelegt, wobei sich die Festlegung auf
die Gemarkungen der Stadte Baden-Baden und Bihl bezieht:

3
:

e

Rechtlich grundlegend fir die Festlegung ist zunachst § 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG. Danach sind Vor-
ranggebiete fir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen. Ausge-

schlossen sind andere Nutzungen, die mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht ver-

einbar sind. Konkret heil3t das, dass alle Nutzungen ausgeschlossen sind, die mit der Errichtung
und dem Betrieb von regionalbedeutsamen Windkraftanlagen nicht vereinbar sind. Fir das Vor-
ranggebiet Nr. 512 gilt nichts anderes. Dabei ist die Festlegung nicht etwa ein unverbindlicher Pro-
grammsatz oder dergleichen, sondern ein Ziel der Raumordnung (BVerwG, Urteil vom 13.03.2003
— 4 C 4/02).

Im Unterschied zur vorherigen Teilfortschreibung, die 2004 beschlossen und genehmigt wurde,
zielt die jetzige Festlegung der Vorranggebiete nicht auf eine Steuerung im Sinne des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB. Der so genannte Planvorbehalt wird nicht ausgel6st, d. h. die Festlegung der Vor-
ranggebiete flhrt noch nicht dazu, dass an anderer Stelle regionalbedeutsame Windenergieanla-
gen ausgeschlossen sind. Eine solche Ausschlusswirkung kann sich erst — und auch nur unter
Umstanden — aus einer Flachennutzungsplanung ergeben. Im Regionalplan steht vielmehr die

Flachensicherung im Vordergrund, was auch im Regionalplan (S. 2, ,Textteil und Begriindung®)

deutlich zum Ausdruck kommt:
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xDie Vorranggebiete bleiben dadurch langfristiq fiir die Windenergienutzung gesichert.”

il
Auswirkungen der Vorranggebiet-Festlegung

Eine mafligebliche Auswirkung der Vorranggebiet-Festlegung ist, dass diese Gebietsfestlegung
nicht (mehr) der Abwagung durch die Bauleitplanung zuganglich ist. Die Stadte Baden-Baden und

Buhl sind an die Festlegung gebunden. Es handelt sich um eine im Regionalplan nach § 1

Abs.4 BauGB verbindliche Vorgabe fiir die kommunale Bauleitplanung. Erfolgt, wie hier, keine
Steuerung der Windkraftnutzung im Rahmen von Konzentrationsflachen-Darstellungen in Flachen-
nutzungsplanen, so bedeutet die Vorranggebiet-Festlegung rechtlich im Wesentlichen eine_lang-

fristige Reservierung der Flache fir die Windenergienutzung.

Beispielhaft Iasst sich auf die Ausfiihrungen im Umweltbericht und der Erlauterung der Planung zur

Teilfortschreibung Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 — Windenergie — auf S. 5 verweisen:

JZielsetzungen der Regionalplanfortschreibung sind, die Windenergieplanung an die geédn-
derten gesetzlichen und politischen Rahmenbedingungen anzupassen sowie die planeri-

schen Voraussetzungen fiir die langfristige Sicherung der glinstigsten Standorte fiir die

Windenergienutzung in der Region Mittlerer Oberrhein zu schaffen.” [Hervorh. d. d. Verf.]
In ,Textteil und Begriindung®, S. 5 heifdt es:
~S0fern sich die Tréger der Fldchennutzungsplanung gegen eine Steuerung der Windkraft-

nutzung im Flachennutzungsplan entscheiden, bleibt die Privilegierung der Windkraftnutzung

im Aul3enbereich unberiihrt. Mit den Vorranggebieten wird im Regionalplan sichergestellt,

dass die flir die Realisierung der privilegierten Nutzung am besten geeigneten Gebiete flir

die Windkraftnutzung gesichert bleiben. Die Gebiete weisen einerseits eine besondere Eig-

nung fir die Windkraftnutzung auf. Andererseits kann die Inanspruchnahme angesichts der
Empfindlichkeit und Wertigkeit der Bereiche noch akzeptiert werden.” [Hervorh. d. d. Verf.]
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Die Vorranggebiet-Festlegung hat — gerade wegen der langfristigen Sicherung, die sie anstrebt —

eine erhebliche Signal- und Indizwirkung auf projektierende Unternehmen. Denn wenn ein ent-

sprechendes Unternehmen einen geeigneten Standort sucht, nimmt es zunachst einmal die festge-
legten Vorranggebiete in den Blick — schlicht deshalb, weil hier bereits in erheblichem Umfang ge-
pruft wurde und das Unternehmen daher sowohl an rechtliche Voraussetzungen als auch an erho-
bene Daten ankniipfen kann, die fur die Realisierung eines WEA-Projekts von zentraler Bedeutung
sind. Ist ein Gebiet nicht als Vorranggebiet festgelegt, ist es fiir ein projektierendes Unternehmen
ungleich schwieriger und auch kostenintensiver, ein solches Gebiet als WEA-Standort Gberhaupt
zu identifizieren und dann auch bis hin zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu entwi-

ckeln. Die Signal- und Indizwirkung einer Vorranggebiet-Festlequng hat daher fiir projektierende

Unternehmen eine kaum zu Uberschatzende Bedeutung.

Da eine Flachennutzungsplanung, die Konzentrationsflachen fiir Windenergieanlagen vorsieht,
hier nicht besteht (weder auf Gemarkung der Stadt Baden-Baden, noch auf Gemarkung der Stadt
Buhl), wird die Signal- und Indizwirkung, die von der Vorranggebiet-Festlegung ausgeht, nicht be-
seitigt. Denn entsprechend der in § 35 BauGB vorgesehenen Privilegierung von WEA im Aufenbe-
reich ist das Vorhandensein einer Konzentrationsflache in einem Flachennutzungsplan nicht erfor-
derlich, um auf der Ebene der Bauleitplanung WEA fir zulassig zu halten. Es gibt gentgend Falle,

in denen das Fehlen einer Konzentrationsflache eine WEA-Planung nicht abgehalten hat.

Deshalb — und auch, weil wir in den letzten Jahren immer wieder im Rahmen unserer Kommunal-
beratung die Erfahrung gemacht haben - ist das Nicht-vorhanden-Sein einer Konzentrationsflache
im Rahmen eines Flachennutzungsplans nur die ,halbe Miete" — jedenfalls, solange von einer Vor-
ranggebiet-Festlegung im Hinblick auf Projektierungsunternehmen ein klares Signal mit der Auf-
schrift ,WEA-Standort* ausgeht. Erreicht dieses Signal seine Wirkung, ist es unter Umstanden
kaum oder nur noch schwierig und unter Inkaufnahme erheblicher Kosten méglich, dem entgegen-

zutreten. Es gibt nicht wenige Falle, in denen dies dann nicht mehr gelingt.
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.
Rechtliche Moglichkeiten
1
Es ist mdglich, dass die Stadte Baden-Baden und Bihl die Vorranggebiet-Festlegung Nr. 512 im
Regionalplan im Wege der Normenkontrolle nach § 47 VwGQO vor dem VGH Baden-Wirttemberg

angreifen.

Die beiden Stadte waren als Behdrden, als Eigentiimer der Flachen, auf die sich die Festlegung

bezieht, sowie auch im Hinblick auf das so genannte Anpassungsgebot nach § 1 Abs. 4 BauGB in

einem Normenkontrollverfahren gegen den Teil-Regionalplan als einer unter dem Landesgesetz
stehenden Rechtsvorschrift nach § 47 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 S. 1 Alt. 2 VwWGO antragsbefugt (siehe
BVerwG, Beschluss vom 15.03.1989, BVerwGE 81,307 = NVwZ 1989,654; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 15.07.2005, ESVGH 56, 60 = NVwZ-RR 2006, 232).

Der Normenkontrollantrag wére innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung der Genehmigung
moglich (§ 47 Abs. 2 S. 1 VwGO). Da die Bekanntgabe jedenfalls nicht vor dem 04.08.2017 erfolgt
ist, 1auft die Jahresfrist fruhestens am 04.08.2018 ab.

2

Wie hoch die Erfolgsaussichten eines entsprechenden Antrags sind, lasst sich derzeit noch nicht

verlasslich abschatzen. Dazu musste zunachst Einblick in die Verfahrensakten genommen werden
und diese Akteneinsicht dann im Hinblick auf etwaige prozedurale Mangel oder inhaltliche Unzu-
langlichkeiten/Widerspruchlichkeiten, insbesondere auch im Blick auf das Abwagungsgebot, aus-
gewertet und gleichzeitig Uberpruft werden, ob und inwieweit entsprechende Defizite — unter Be-
rucksichtigung der Heilungs- und Unbeachtlichkeitsvorschriften (§ 12 ROG) — im Rahmen eines

Normenkontrollverfahrens tatséachlich aktiviert werden kénnten.

Das Gericht Gberprift in einem soichen Verfahren die Rechtsvorschrift vollstandig auf ihre Recht-

maRigkeit hin, es sei denn, dass der Antragsteller durch seinen Antrag einen anderen Prifungsum-
fang bestimmt hat. Die Uberpriifungsmoglichkeit seitens des Gerichtes ist nicht auf die vom An-

tragsteller geltend gemachten Mangel beschrankt (vgl. Robert Biedermann in:
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Rixner/Biedermann/Charlier, Systematischer Praxiskommentar BauGB/BauNVO, 3. Aufl. 2018,
Teil 3: Gerichtlicher Rechtsschutz, Rn. 19).

Im verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollverfahren ist bereits die einfache Rechtswidrigkeit des

Raumordnungsplans oder des darin enthaltenden Ziels der Raumordnung gemessen an der Ge-
samtheit hoheren Rechts fir den Erfolg des Antrags ausreichend. Ein Rechtsverstol} materieller
oder verfahrensrechtlicher Art kann zur Unwirksamkeit des Plans oder des betreffenden Ziels der

Raumordnung fuhren. Prifungsgegenstand ist daher ein ordnungsgemafer Verfahrensablauf und

die Einhaltung des Gebotes zutreffender und vollstdndiger Ermittlung des Sachverhaltes. Dazu

gehort auch die Anhorung der Gemeinde, soweit sie von der Zielfestsetzung betroffen sein kann
(BVerwG Urt. v. 18.2.1994 — 4 C 4/92, BVerwGE 95, 123 = NVwZ 1995, 267). Wesentlichen Raum
der Uberpriifung nehmen mégliche Fehlgewichtungen, Abwagungsdefizite oder die Unzulanglich-
keit prognostischer Entscheidungen ein (EZBK/Runkel BauGB § 1 Rn. 92, beck-online).

3.
Bereits jetzt lassen sich bei kursorischer Durchsicht der vorliegenden Unterlagen mehrere

Schwachstellen ausmachen, an denen Angriffe ansetzen kénnen.

3.1
Die Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes begegnet erhebli-

chen Bedenken, sowohl hinsichtlich der Ermittlung als auch hinsichtlich der Gewichtung bzw. Ab-
wagung. Das Gutachten des Herrn Uirich Bielefeld zeigt dies nachvollziehbar und im Ergebnis
eindeutig. Auszugsweise verweisen wir beispielsweise auf die landesweite Landschaftsbildbewer-
tung der Universitat Stuttgart, die im Auftrag der Landesanstalt fir Umwelt BW 2014 fertiggestellt

wurde. Das folgende Bild zeigt, welches Gewicht dem hier betroffenen Landschaftsbild zukommt:
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" Landschaftsbildqualitat

‘ . .
| -

L 0 (niedrig)

| ©ILPO Unverstat Stutigant 1177014
{1 Hastengrunclage RIPS /LUBVY 2013

Im landesweiten Vergleich liegt der Raum mit an héchster Stelle der Werteinstufungen, viel umfas-
sender als z.B. im Bodenseegebiet. Auch in mafistablich vergroRertem Ausschnitt ist bis zum Ab-
stand von 10 km, in dem hohe visuelle Wirkungen von Windkraftanlagen zu erwarten sind, die sehr
hochwertige Einstufung festzustellen. Dies indiziert eine ,Landschaft von herausragender Vielfalt,

Eigenart und Schonheit”. Sie ist sogar hoher eingestuft als im angrenzenden Nationalpark.
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Auch der Umweltbericht des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein ist insofern eindeutig:

2

REGIONALVERBAND

| Sued 2302 2015 MITTLERER OBERRHEIN

Viettan, Eigenart und Schonhett laut Umweltbencht zum Regionaiplan

Dementsprechend eindeutig fallt das Fazit im Gutachten des Herrn Bielefeld auf S. 19 aus:

JAus allen Bewertungen geht die besonders hohe landschaftsésthetische Qualitédt und Be-
deutung flr die landschaftsbezogene Erholung des Beurteilungsraumes hervor. Die Einstu-
fung ist weitgehend unabhéngig vom Planungsmafistab und der verwendeten Planungsme-
thodik. Es sind Spitzenqualitdten im Vergleich zu anderen R&umen in Baden-Wiirttemberyg.
Hinzu kommt die besondere Stellung der Stadt Baden-Baden als Kur- und Erholungszent-
rum, deren Qualitét vor allem auch von der umgebenden naturnahen Schwarzwaldlandschaft
bestimmt wird. Im 19.Jahrhundert war die Stadt nach Paris vermutlich deshalb das attraktivs-
te Ziel fiir Besucher. Zur Qualitédtssicherung wurden im 20.Jahrhundert Landschaftsschutz-
gebiete ausgewiesen. Ein Antrag auf Anerkennung als UNESCO-Weltkulturerbe lauft.

Eine Einstufung als Landschaftsraum von ,herausragender Vielfalt, Eigenart und Schénheit”
sowie als weitgehend unbelasteter Erholungsraum von héchster landesweiter und internatio-

naler Bedeutung ist aus landschaftsplanerischer Sicht zwingend.“
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Ob all dies von der Regionalplanung hinreichend aufgearbeitet und berlcksichtigt wurde, begegnet

erheblichen Bedenken.

3.2
Dass ahnliche Bedenken hinsichtlich des Schutzquts Kultur- und sonstige Sachguter” bestehen,

hangt eng damit zusammen. Zu diesem Schutzgut gehoren die vom Regierungsprasidium Karlsru-
he (Referat 26, Denkmalpflege) in Abstimmung mit dem Regionalverband Mittlerer Oberrhein als
regionalbedeutsame Kulturdenkmale mit hoher visueller Verletzbarkeit gegentber Windenergiean-

lagen eingestuften Denkmale:

- Burgruine Alteberstein (Baden-Baden)

- Ruine Hohenbaden (Altes Schloss Baden-Baden)
- Neues Schloss Baden-Baden (Baden-Baden)

- Burgruine Yburg (Baden-Baden)

- Kurhaus Bihlerhdhe (Bihl)

- Burgruine Altwindeck (Bhl)

- Gesamtanlage Gernsbach (Gernsbach)

- Schloss Eberstein (Gernsbach)

3.5
In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Frage aufzuwerfen, ob die Bemiihungen der Stadt

Baden-Baden, als UNESCO-Weltkulturerbe anerkennt zu werden, hinreichend beriicksichtigt wur-

de. Auch insofern bestehen Bedenken.

3.4

Auch der Umstand, dass Abwagung relevanter Belange gemafR den Angaben in der Synopse im-
mer wieder mit der angeblich ausreichenden Windhoffigkeit zugesetzt und letztlich dem Klima-
schutz Vorrang eingeraumt wurde, wirft die Frage auf, ob die Sachverhaltsermittiung hier nicht von
vornherein als unzureichend bezeichnet werden muss. Denn es ist mittlerweile allgemein bekannt,
dass die im Windatlas angegebenen durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten tatsachlich bis zu
30 % niedriger ausfallen (4,25 m/s in 100 m Hohe; also unwirtschaftlich).
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3.5

Auch stellt sich die Frage, ob das Schutzgut Wasser* mit dem ihm eigenen Gewicht hinreichend

berlcksichtigt wurde oder ob hier eine unzureichende Sachverhaltsermittiung zugrundegelegt wird
und auch viel Gewichtungen und Abwagungsdefizite festzustellen sind. Denn das Schutzgut Was-
ser erfordert wegen der gefahrdeten Wasserschutzgebiete moglicherweise eine htohere Gewich-

tung als dies in der Synopse zum Ausdruck kommt.

4.
Die Aufhebung der Vorranggebiet-Festlegung im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens wiirde

zum Wegfall der oben unter Il. beschriebenen Auswirkungen der Vorranggebiet-Festlegung fihren.

4.1

Kommt das Normenkontrollgericht zu der Uberzeugung, dass die Rechtsvorschrift ungultig ist, so
erklart es sie fur unwirksam; in diesem Fall ist die Entscheidung allgemein verbindlich und die Ent-
scheidungsformel vom Antragsgegner ebenso zu veréffentlichen wie die Rechtsvorschrift bekannt-
zumachen ware (§ 47 Abs. 5 VwGO).

4.2

Die langfristige Reservierung der Flache fiir die Windenergienutzung, wie sie von der Vorrangge-

biet-Festlegung ausgeht, ware hinfallig.

4.3

Die Signal- und Indizwirkung, die von der Vorranggebiet-Festlegung fiir Projektierungsunterneh-

men ausgeht, bestlinde nicht mehr.

45

Eine Enteignung der im kommunalen Eigentum stehenden Flachen zwecks Windenergienutzung
(vgl. BGH, Urteil vom 12.03.2015 — Il ZR 36/14) ware ohne Vorranggebiet-Festlegung deutlich
schwieriger als mit Vorranggebiet-Festlegung. Ohne Vorranggebiet-Festlegung dirfte die Wahr-

scheinlichkeit, dass eine Enteignung moglich ist, gewissermafen gegen Null gehen.
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V.

Vorschlag fiir das weitere Vorgehen

Im Hinblick darauf, dass das Weiterbestehen des Vorranggebiets Nr. 512 die latente Gefahr bein-

haltet, dass in diesem Gebiet WEA errichtet werden konnen und ein Normenkontrollverfahren Aus-

sicht auf Erfolg hat, schlage ich vor — vor allem im Hinblick auf die Frist (04.08.2018) —, dass die

Gemeinden Baden-Baden und Buihl dieses Normenkontrollverfahren ins Auge fassen.

Der beauftragte Rechtsanwalt wiirde zunachst erst einmal Akteneinsicht fordern. Nach der Akten-
einsicht und weiteren Prifung kénnten dann die Gemeinden beschlielen, das Normenkontrollver-

fahren einzuleiten mit dem Ziel, das Vorranggebiet Nr. 512 aufzuheben.

Die Gefahr, dass ein Projektierer dann die Méglichkeit hatte, auf den gesamten Gemeindegebieten
den Antrag auf Bau einer WEA zu stellen, geht damit nicht einher. Denn auch die Vorranggebiets-
festlegung hat keine Ausschlusswirkung, so dass auch mit einer solchen Festlegung (es geht hier
nicht um Konzentrationsflachen im Rahmen einer Flachennutzungsplanung) keine Ausschlusswir-
kung fur andere Flachen einhergeht. Zudem wurden im Rahmen der Erarbeitung des Teil-
Regionalplanes ,Windenergie“ diese Flachen bereits Uberprift und als ungeeignet erachtet.

Fir Ruckfragen stehe ich selbstversténdlich gerne zur Verfuigung.

Mit freundlichen Grlilken

Fachd@nwalt fir Verwaltungsrecht



